SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 598/2020-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Duria (sudca spravodajca) vkonani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky [ GGcEIIGE: T

I . ~st(penej opatrovnikom [
B B pévne zastipenej advokatskou kancelariou JAVOR — TOKAR advokatska

kancelaria, s. r. o., Stard Vajnorska 37, Bratislava, ICO 36264 750, v mene ktorej kona
konatel’ a advokat Mgr. Michal Tokar, proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky €. k. 7 Cdo 195/2019 z 25. juna 2020 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 7 Cdo 195/2019 z 25. jina 2020 bol o
porulené zikladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods.1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 7 Cdo 195/2019 z25. juna 2020
zruSuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelke trovy konania
v sume 450,29 eur azaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. oktdébra 2020 domahala
vyslovenia poru$enia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a svojho préva na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*“) oznaCenym v zahlavi tohto



nalezu. Stazovatel'’ka navrhla napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu sudu na dalSie
konanie. Sucasne poziadala o priznanie nadhrady trov konania.

2. Z tistavnej st’aznosti, napadnutého uznesenia najvysSieho sudu a vyziadaného spisu Okresného
sudu Povazska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 8 C 18/2016 ustavny sud zistil, ze
stazovatel’ka bola stranou v predmetnom konani vedenom okresnym sidom v procesnom postaveni
zalobkyne, ktora sa zalobou proti obchodnej spolo¢nosti Allianz — Slovenska poistoviia, a. s. (d’alej
len ,,zalovana“), domdhala ndhrady Skody a nemajetkovej ujmy. O odvolani proti rozsudku
okresného sudu €. k. 8 C 18/2016 zo 6. juna 2018 rozhodol Krajsky stid v Trencine (d’alej len
HKrajsky sud®) rozsudkom €. k. 17 Co 209/2018 z 19. decembra 2018 (d’alej len ,;rozsudok
z 19. decembra 2018%) tak, ze rozsudok stdu prvej inStancie s€asti zmenil a vyrokom I ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ stazovatel’ke sumu 5 000 eur a vo zvysku zalobu zamietol, vyrokom II
rozsudok sidu prvej instancie vo zvysSnej Casti, t. j. v Casti zamietnutia zaloby z titulu ndhrady
za stazenie spolocenského uplatnenia, potvrdil a vyrokom III vyrok rozsudku sidu prvej insStancie
o trovach konania zmenil tak, Ze zalovanej ndhradu trov konania nepriznal.

3. Proti rozsudku krajského sudu z 19. decembra 2018 podala st'azovatel’ka prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu dovolanie, o ktorom najvyssi stid rozhodol napadnutym uznesenim tak, ze ho
ako oneskorene podané odmietol v sulade s § 447 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej aj
,»CSP).

4.V odovodneni napadnutého uznesenia najvys$i sid zdoraznil, Ze rozsudok krajského sudu
z 19. decembra 2018 bol stazovatel'ke doruc¢eny 13. februara 2019, pricom koniec dvojmesacne;j
lehoty na podanie dovolania pripadol na 13. april 2019 (sobota), teda poslednym dilom plynutia
lehoty, ked” bolo mozné tikon vykonat’, bol pondelok 15. aprila 2019. Dovolanie st'azovatel’ky bolo
studu prvej inStancie dorucené elektronicky s kvalifikovanym elektronickym podpisom pravneho
zastupcu, pricom z potvrdenia o odoslani podania (€. 1. 190) vyplyva, Ze dovolanie bolo odoslané
na dorucenie 16. aprila 2019 a totoZny deni je nasledne aj na dorucenke (€. 1. 191).

5.Najvyssi sud dalej konStatoval, zZe sprihliadnutim na § 25 ods. 1 zikona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o e-Governmente®) in fine je elektronické podanie podané jeho odoslanim do elektronickej
schranky orgdnu verejnej moci, pricom na Ucely preukdzania momentu odoslania sa pouziju udaje
z potvrdenia podla § 5 ods. 8 citované¢ho zdkona (potvrdenie o odoslani podania). Na podklade
uveden¢ho d’alej uviedol, Ze na potvrdeni o odoslani podania je uvedeny datum 16. aprila 2019,
priCom dvojmesacnéd lehota na podanie dovolania uplynula 13. aprila 2019 a poslednym diom
na podanie dovolania bol nasledujtci pracovny dent — pondelok 15. aprila 2019. Z uvedeného podla
nazoru najvyssieho sudu vyplynul zaver o oneskoreni podania dovolania stazovatel’ky.

6. Ustavna staznost stazovatelky bola uznesenim ustavného sudu ¢ k. IV. US 598/2020-16
z 18. novembra 2020 v siilade s § 56 ods. 5 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Odmietnutim dovolania ako oneskorene podaného doslo podla stazovatelky k zavaznému
zasahu do jej prava na pristup k sadu podla ¢l. 46 Gstavy, ktorého zmyslom je umoznit’ kazdej
osobe pristup k stdu, Comu zaroven zodpoveda povinnost' sudu o veci meritorne konat’, ak su
splnené podmienky na konanie.

8. Stazovatel’ka podala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dovolanie 15. aprila 2019
016.38 h elektronicky, ato prostrednictvom e-mailu do podatelne okresného sudu
na adresu: podatelnaOSPB@)justice.sk. O doru¢eni  dovolania  stazovatel’ky elektronicky
prostrednictvom e-mailovej komunikacie dostal pravny zastupca stazovatelky na adresu
michal@javortokar.sk z adresy podatelnaOSPB@)justice.sk potvrdenie s nazvom «,, Successful Mail
Delivery report“ z 15.4.2019 0 16:38 hod.».

9. Dovolanie podané elektronicky bez autorizicie stazovatel’ka v stlade s § 121 ods.5 CSP
doplnila 16. aprila 2019 do elektronickej schranky okresného sudu spolu ,,s kvalifikovanym
elektronickym podpisom prdavneho zdstupcu stazZovatelky. Najvyssi sud pri posudzovani dovolania
stazovatelky odmietol toto dovolanie ako podané oneskorene, ¢im doslo k zasahu do zdkladnych
prav a slobod stazovatelky, a to do prava na sudnu ochranu ako aj prava na spravodlivé sudne

¢

konanie, ktorée patria medzi zakladné ludske prava... “.

10. Stazovatel’ka argumentuje, zZe najvyssi sud pri preskimavani zakonnych podmienok dovolania
elektronické dorucenie dovolania do mailovej podatene okresného sudu 15. aprila 2019
nezohladnil, ¢im zédsadnym a nezvratnym spdsobom zasiahol do jej prdv na sudnu ochranu
a spravodlivé sudne konanie. Najvyssi sud podl'a staZzovatelky pritom doplnenie dovolania urobené
16. aprila 2019 nepovazoval za doplnenie podania z 15. aprila 2019, kedZe , neprihliadol
na dovolanie staZovatelky dorucené do elektronickej podatelne Okresného sudu Povazskad Bystrica
eSte dna 15.4.2019! .

11. Pochybenim najvysSiecho sudu a neprihliadanim na podanie urobené 15. aprila 2019
elektronicky doslo podla stazovatel’ky k odnatiu jej moznosti konat’ pred sidom a doméhat’ sa
spravodlivého stdneho konania. V tomto kontexte stazovatel’ka poukazuje aj na uznesenie
Gistavného stdu ¢. k. V. US 115/2020 z 1. aprila 2020, v ktorom sa Gistavny stid zaoberal obdobnym
pripadom, priCom konStatoval, Ze privyuzivani beZnej e-mailovej sluzby ide o priame
a bezprostredné vyuzitie technického prostriedku, prostrednictvom ktorého sa uskutociiuje prenos
datovej (elektronickej) spravy od odosielatela k prijemcovi. V tejto forme elektronickej
komunikacie nemozno uvazovat’ o konkrétnej e-mailovej aplikécii (sluzbe) ako o orgéne, ktory ma
povinnost’ dorucit’ podanie v zmysle § 121 ods. 5 CSP. Z tohto pohl'adu je rozhodnym moment, ked’
bola e-mailova sprava dorucenad prislusnému stdu, a nie moment odoslania tejto e-mailovej spravy.



1.
Vyjadrenia okresného sidu, zii¢astnenej osoby, najvyssieho sidu a replika st'azZovatel’ky

II1.1. Vyjadrenia zicastnenej osoby a okresného sudu:

12. Podanim z 20. novembra 2020 ustavny sud vyzval na vyjadrenie sa k tstavnej st'aznosti podl'a
§ 126 zakona o ustavnom sude Zzalovani ako zGcCastneni osobu. Zucastnend osoba na vyzvu
ustavného sudu v stanovenej lehote a ani do dia prijatia meritorneho rozhodnutia tstavného stdu
o0 ustavnej staznosti nereagovala.

13. Podanim z 26. novembra 2020 ustavny sud vyzval s prihliadnutim na skuto¢nosti tykajlice sa
podania dovolania (k tomu pozri predovsetkym bod 8 tohto nalezu) okresny sud na predlozenie
stanoviska. V urCenej lehote a ani do dna prijatia meritorneho rozhodnutia ustavného sudu sa
okresny sud ku skuto¢nostiam uvadzanym v ustavnej st'aznosti nevyjadril.

II1.2. Vyjadrenie najvyssieho sudu:

14. Na podklade vyzvy ustavného sidu zo 4. februara 2021 sa k Gstavnej staznosti vyjadril najvyssi
sud, ktory v stanovisku €. k. KP 3/2020-590 z 22. februara 2021 uviedol, Ze vo veci Ustavnej
staznosti ponechava ustavnému sudu rozhodnutie na vlastni tvahu. K predmetnému stanovisku
bolo pripojené vyjadrenie sudcu spravodajcu vo veci €. k. 7 Cdo 195/2019 z 19. februara 2021,
ktory zdoraznil, Ze, vychadzajuc len z predkladacej spravy vyhotovenej okresnym stidom
22. augusta 2019 a zalozenej v zbernom spise najvyssieho sudu sp. zn. 7 Cdo 195/2019, by bolo
mozné konStatovat’, Ze predmetna Gstavna st'aznost’ nie je dovodnd. AvSak opatovnym nahliadnutim
do spisu okresného sudu sp. zn. 8 C 18/2016, ktory bol na Gcely podania stanoviska zapoZi€any,
sudca spravodajca uznal, ze tvrdenia uvadzané staZovatelkou v jej ustavnej staznosti zrejme
zodpovedaju skutocnosti.

II1.3. Replika staZovatel’ky:

15. Podanim z 3. marca 2021 tustavny sud vyzval stazovatelku na pripadné zaujatie stanoviska
k vyjadreniu najvySSiecho sudu z22. februara 2021 vlehote 10 dni od dorucenia vyzvy.
StaZovatel'ka na vyzvu Ustavného sudu v stanovenej lehote a ani do dna prijatia meritorneho
rozhodnutia ustavného sudu repliku nepredlozila.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

16. Ustavny sud v sulade s § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom stde upustil od ustneho pojednavania,
ked'Ze na zéklade podania najvysSieho sudu, beric do uvahy skutoc¢nosti vyplyvajuce zo spisu
okresného sudu vzt'ahujiceho sa na konanie vedené pod sp. zn. 8 C 18/2016, dospel k zaveru, ze
od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

17. Podstatou namietok stazovatelky je tvrdenie o zamedzeni jej pristupu k sadu
zo strany najvysSieho sudu na podklade skutocnosti nezohladnenia elektronického dorucenia
dovolania na e-mailova adresu podatel'ne okresného sudu 15. aprila 2019. Uvedenym spdsobom



podl'a stazovatel’ky doSlo k poruSeniu jej prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 tustavy acl. 6 ods. 1
dohovoru. Stazovatel’ka uvadza, Ze podanie urobila v sulade s prislusSnymi procesnopravnymi
pravidlami, predovsetkym s prihliadnutim na § 121 ods. 5 CSP.

18. Z doterajsej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava podla
¢€l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’ zasadnu odliSnost’
(m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska, na ziklade ktorych Gstavny sad
preskiimava, ¢i doslo k ich poruseniu, si vo vztahu k obom ozna¢enym pravam v zasade identické
(IV. US 147/08).

19. Pokial’ ide o zékladné prava a slobody, tstava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi v§eobecné
sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity, ktory uréuje aj rozsah
pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zdkladnym pravam a sloboddm vo vzt'ahu
k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 ustavy), a to tak, ze vSeobecné sudy su primarne
zodpovedné za vyklad a aplikdciu zékonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (¢l. 144
ods. 1 a2 acl. 152 ods. 4 Gstavy).

20. Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti €inkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (m. m. IL. US 1/95,
I1. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

21. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych stdov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu
byt’ teda predmetom kontroly zo strany tUstavného sidu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a zarovent by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo
slobody (m. m. I. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01).

22. Ustavny sud vo svojej judikatiire opakovane zdoraznil, Ze nezavislé rozhodovanie vieobecnych
sidov sa ma uskutoctiovat v Ustavou a zakonom ustanovenom procesnopravnom, ako aj
hmotnopravnom rdmci. Procesnopravny ramec stidneho rozhodovania tvoria predovsetkym principy
riadneho a spravodlivého procesu, ktoré st vyvoditeIné z ¢l. 46 a nasl. Gstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Vseobecny sud by mal v argumentacii obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia
dbat’ na jeho celkovl presvedcivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako
zévery, ku ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicka (ale aj laickl)
verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé
(m. m. IV. US 1/02, 1. US 174/04, TI1. US 117/07, TIL. US 332/09).

23. Uvedené zéasady vztahov ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri ochrane tstavnosti, ktoré
mozno vyvodit z doterajSej konStantnej judikatiry tUstavného stdu, boli relevantné aj
v prejednavanej veci, pricom ulohou ustavného sudu bolo zistit, ¢i napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu je z tstavného hl'adiska akceptovatel'né a udrzatel'né.



24. Ustavny sud pre prehladnost oddvodnenia nalezu v d’alSom poukazuje na relevantné
ustanovenia prislusnych pravnych predpisov vzt'ahujuce sa na prejedndvanu vec.

25. Podl'a § 121 ods. 5 CSP lehota je zachovand, ak sa v posledny den lehoty urobi tkon na stde
alebo sa podanie odovzda orgéanu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie
urobené elektronickymi prostriedkami doruc¢ené sudu mimo pracovného casu.

26. V sulade s § 125 ods. 1 a2 CSP podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe (odsek 1). Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatocne dorucit v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe autorizované podl'a osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruc¢i sudu
do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sid na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva
(odsek 2).

27. V sulade s § 123 ods. 1 a 2 CSP podanie je ukon urceny sudu (odsek 1). Podanie vo veci samej
je najméd dovolanie (odsek 2).

28. Podl'a § 427 ods. 1 CSP dovolanie sa podéva v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho stidu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo
vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy.

29. V nadvéznosti na argumentaciu stazovatel’ky ustavny sud rovnako poukazuje na svoje nazory
vyjadrené v jeho doterajSej judikatare, podla ktorych v konani o tGstavnej staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 tustavy v zasade nie je skutkovym stidom, ktory by vykondval dokazovanie na zistenie
skutkového stavu, ktorym by mohol ¢ mal odhalovat’ pravdivost’ skutkovych tvrdeni
(1. US 200/2011). Ustavny sud v tejto savislosti tiez uvadza, Ze aj podla rozhodovacej &innosti
Komisie pre l'udské préva (staznost’ €. 6172/73, X. v. United Kingdom, staznost’ ¢. 10000/83,
H v. United Kingdom) sa pod spravodlivym stidnym procesom na ucely €l. 6 dohovoru v Ziadnom
pripade nechépe pravo ucastnika stdneho konania na preskimanie toho, akym sposobom
vnutroStatny sud hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu. Uvedené plati v zdsade
aj pre pripad zistovania vcasnosti podaného mimoriadneho opravného prostriedku
(m. m. IV. US 445/2013).

30. Ustavny sud vtomto smere dalej uvadza, Ze tUstavny prieskum zamerany na ustavni
udrzatelnost’” napadnutého uznesenia najvysSieho sudu je determinovany argumentaciou
stazovatel’ky (predovSetkym body 10 a 11 tohto nalezu) pri néalezitom zohladneni pravomoci
ustavného sudu. V tejto suvislosti aj ked preskimavanym je rozhodnutie dovolacieho sudu
o odmietnuti dovolania ako oneskorene podané¢ho, samotnd otdzka, ¢i dovolanie stazovatelky
smerujuce proti rozsudku odvolacieho sudu bolo podané vcas, a teda v stilade s procesnopravnymi
predpismi, je skutkova otazka, ktorej preskimavanie ustavnym sudom je vo vSeobecnosti
limitované jeho tstavnym postavenim.

31. Zcitovanych casti napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu vyplyva, ze vcasnost
stazovatelkou podaného dovolania najvyssi sid vyhodnocoval vyluéne na podklade podania
uroben¢ho pravnym zastupcom stazovatel'ky elektronicky s kvalifikovanym elektronickym
podpisom (body 4 a 5 tohto nalezu).



32. Podla tvrdeni uvadzanych stazovatelkou (k tomu pozri body 8 a9 tohto nalezu) bolo
dovolanie proti rozsudku krajského stidu z 19. decembra 2018 podané elektronicky bez autorizacie
do e-mailovej schranky podatel'ne okresného sudu, pricom v siulade s § 125 ods. 2 CSP bolo
doplnené v elektronickej podobe autorizované podla zakona o e-Governmente.

33. Na tucely preskumania opodstatnenosti skuto¢nosti uvadzanych st'azovatel’kou si tstavny sud
zapozical spis okresné¢ho sudu sp. zn. 8 C 18/2016, z ktorého zistil, Ze na €. 1. 184 spisu sa nachadza
potvrdenie o odoslani podania snazvom ,,8C/18/2016-dovolanie prostrednictvom e-mailu
z adresy michal@javortokar.sk na adresu podatel'ne okresného sudu podatelnaOSPB@justice.sk
(15. aprila 2019 0 16.38 h). V e-mailovej sprave pravny zéastupca okresny sud informuje, Ze
dovolanie nasledne podl'a § 125 ods. 2 CSP doplni prostrednictvom portalu e-Zaloby. Na ¢&. 1. 185
a 186 spisu sa nachddza samotné dovolanie st'azovatelky.

34. Pravo na sudnu ochranu nie je absolltne, ale v zadujme zaistenia najméd pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podlieha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4 v spojeni s ¢l. 51
ods. 1 Gstavy), akymi su napr. sposobilost’ byt icastnikom konania, povinnost’ pravneho zastipenia
v niektorych pripadoch, splnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti podania, zdkonné lehoty a pod.
Vzhl'adom na vyznam prava na sidnu ochranu v prdvnom State vSak pre zdver o nesplneni
podmienok konania nepostacuje iba pochybnost’ o ich splneni, ale nesplnenie podmienok konania
musi byt preukazané mimo rozumnych pochybnosti (obdobne napr. I1I. US 331/04).

35. Dovolaci sid dovolanie odmietne v tom pripade, ked’ nie st splnené procesné podmienky
pripustnosti dovolania. Dovolanie musi byt podané v¢as, opravnenou osobou, musi smerovat’ proti
rozhodnutiu, proti ktorému zédkon dovolanie pripista, musi mat’ zdkonom predpisané naleZitosti,
dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom a dovolanie musi byt” odovodnené
pripustnymi dovolacimi dévodmi vymedzenymi v dovolani zdkonnym spdsobom (§ 447 CSP
a contrario).

36. Aj ked’ otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’
dovolacie konanie, je otdzkou zdkonnosti a jej rieSenie patri do vylu¢nej pravomoci najvyssicho
sadu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, III. US 550/2012), nemozno opominat’
ustavnopravny rozmer tohto posudenia, predovSetkym v situaciach, ked’ takéto rieSenie je sposobilé
zasiahnut’ do prava na spravodlivy proces ucastnika konania, resp. strany v spore.

37. Podl'a ndzoru tstavného sidu dovolaci siid bol v prejednavanej veci povinny skiimat’ procesné
podmienky pripustnosti dovolania, a tym aj skutkové okolnosti v¢asnosti podania dovolania
sposobom stladnym s podstatou prava na sidnu ochranu, pri¢om splnenie, resp. nesplnenie tychto
podmienok muselo byt preukdzané mimo rozumnych pochybnosti.

38. Bez toho, aby ustavny sud posudzoval a néasledne vyhodnocoval samotni otazku vcasnosti
podaného dovolania (na ktora v doésledku uz citovaného neméd pravomoc), s prihliadnutim
na skuto¢nosti uvadzané v bode 33 konStatuje, ze je nepochybné, Ze najvyssi sud pri rozhodovani
vo veci dovolania stazovatel'ky skutocnosti spdsobilé preukdzat, ze dovolanie proti rozsudku
krajského stidu z 19. decembra 2018 podala stazovatelka aj elektronickymi prostriedkami bez
autorizacie (e-mailom), nezohl'adnil.

39. Pokial' preto najvyssi sud pri posudzovani vcasnosti dovolania vychadzal len z podania
urobené¢ho elektronicky s kvalifikovanym elektronickym podpisom, dopustil sa takého procesného



pochybenia, ktoré¢ zbavilo stazovatelku pristupu k sudu, teda moznosti, aby najvyssi sud ako
dovolaci sud preskimal fiou podany mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie), pricom
v konkrétnych okolnostiach posudzovaného pripadu ide o také zavazné pochybenie, ktoré je
z ustavného hladiska neakceptovatelné a neudrzatelné. Ustavny sud preto rozhodol, Ze najvyssi sad
napadnutym uznesenim porusil zakladné pravo stazovatel'ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj jej pravo na spravodlivé stiidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na
uvedené skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

40. V zmysle ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava alebo slobody
podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod
podla odseku 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud moze zaroveii vec vratit' na d’alsie konanie.

41. Podl'a § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o ustavnom stude tstavny sud zrusi rozhodnutie alebo
opatrenie, ktorym boli porusené zakladné prava a slobody stazovatela. Ustavny sud zrusi aj iny
zasah, ktorym boli poruSené zékladné prava a slobody stazovatel’a, ak to pripuSta povaha zasahu
(odsek 2). Ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie [odsek 3
pism. b)].

42. Vzhl'adom na to, ze ustavny sud rozhodol, ze napadnutym uznesenim najvyssiecho sudu doslo
k poruseniu prav stazovatelky zaruenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo
potrebné zaroven v zmysle €l. 127 ods. 2 a § 133 ods. 2 zakona o ustavnom stide rozhodnut’ o jeho
zruSeni a v zaujme efektivnej ochrany prav stazovatel’ky aj vratit vec v zmysle § 133 ods. 3
pism. b) najvyssiemu stidu na d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

43. Po zruSeni napadnutého uznesenia najvysSicho stdu a vrateni veci na d’al§ie konanie bude
najvyssi sud povinny opédtovne rozhodnut’ o dovolani proti rozsudku krajského sudu z 19. decembra
2018, pricom bude viazany pradvnymi ndzormi ustavného sudu vyjadrenymi v casti IV tohto nalezu
(§ 134 ods. 1 zakona o ustavnom sude).

44. Povinnost'ou najvyssieho sudu pritom bude sa v stilade s prisluSnymi ustanoveniami Civilné¢ho
sporového poriadku podanim stazovatel’ky oznalenym ,,8C/18/2016-dovolanie” zaoberat
a nalezitym spdsobom sa vysporiadat’ predovSetkym s otazkou, ¢i uvedené podanie bolo urobené
vCas, a ak i8lo o podanie bez zaruceného elektronického podpisu, ¢i bolo doplnené v sulade s § 125
ods. 2 CSP.

45. Nad ramec uvedeného ustavny sud pre Gplnost’ konstatuje, Ze pre urenie rozhodného momentu
pre zaver o zachovani lehoty — pri forme elektronickej komunikacie vyuZitim e-mailove;j
komunikacie sa vychadza z § 121 ods. 5 CSP, podl'a ktorého lehota je zachovand, ak sa v posledny
deni lehoty urobi tikkon na sude alebo sa podanie odovzda orgdnu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.
Z tohto hl'adiska je pre pravny zéaver o zachovani lehoty rozhodujice posudenie toho, ¢i osoba,
ktora odosiela podanie prostrednictvom e-mailovej sluzby, odovzdala podanie orgénu, ktory ma
povinnost’ ho doruéit. Ustavny sud v tomto kontexte pritom v inej veci dospel k zaveru, Ze pri
vyuzivani beznej e-mailovej sluzby ide o priame a bezprostredné vyuzitie technického prostriedku,
prostrednictvom ktorého sa uskutoctiuje prenos datovej (elektronickej) spravy od odosielatela
k prijemcovi. V tejto forme elektronickej komunikacie nemozno uvazovat’ o konkrétnej e-mailovej



aplikacii (sluzbe) ako o orgéane, ktory ma povinnost’ dorucit’ podanie v zmysle § 121 ods. 5 CSP.
Z tohto pohladu je rozhodnym moment, ked’ bola e-mailova sprava dorucena prislusnému sudu,
a nie moment odoslania tejto e-mailovej spravy (m. m. IV. US 115/2020).

V.
Trovy konania

46. Ustavny sud napokon rozhodol o nahrade trov konania. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o tstavnom
sude ustavny sud moze v oddovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo
Statu trovy konania.

47. Ustavny sud pri rozhodovani vo veci nahrady trov konania vychadzal z § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®). Stazovatel’ke, vychadzajic z priemernej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;j
republiky za I. polrok 2019 v sume 1 062 eur a zo skutocnosti, ze predmet sporu nie je mozné
ocenit’ peniazmi, patri ndhrada trov konania za dva ukony pravnej sluzby v hodnote po 177 eur,
ktoré podl'a obsahu spisu pravny zéastupca preukdzatelne vykonal v roku 2020 — 1. prevzatie
a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom podla § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky,
2. pisomné podanie na sude — ndvrh podl'a § 13a ods. 1 pism. ¢) vyhlaSky. Zaroveit mu patri rezijny
pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky spolu v sume 21,24 eur. Ustavny std priznal stazovatelke po
zohl'adneni skutocnosti, ze pravny zastupca je platcom dane z pridanej hodnoty, ¢o preukazal
predloZenim osvedcenia o registracii platitela dane z pridanej hodnoty, ndhradu trov pravneho
zastiipenia pred ustavnym sudom v celkovej sume 450,29 eur. Z uvedenych dévodov rozhodol
ustavny sud tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto nélezu.

48. Nahradu trov konania je najvyssi stid povinny vyplatit’ na ucet pravneho zéstupcu st'azovatel’ky
(§ 62 zadkona o tustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

VI.
Zaver

49. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. aprila 2021

Libor Dula
predseda senatu



